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Предварительное замечание. Настоящая рукопись была написана автором в семидесятых годах, часть ее идей изложены в статье (К кантовскому учению о пространстве( в сборнике (История философии и современность. Выпуск 2( (М.: Изд-во Моск. ун-та, 1977). 

Хотя некоторые особенности рукописи явно несут печать времени написания, такие, например, как излишне критический пафос по отношению к идеализму Канта и опора местами на несколько теперь устаревшую литературу, – автор тем не менее считает, что в целом рукопись продолжает представлять интерес для уяснения важных сторон философии Канта и поэтому имеет смысл ее опубликовать.
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Введение. Постановка вопроса

Одной из характерных особенностей современного теоретиче​ского знания является обнаружение факта универсальности математи​ческих методов, превращение математики в своего рода бесконечно богатый резервуар средств выражения и описания весьма разнообраз​ных и неожиданных сфер объективной реальности. В то же время сама объективная реальность с точки зрения современной науки может рас​сматриваться точно таким же резервуаром аналогов, сфер приложения всевозможных, в том числе самых абстрактных и, на первый взгляд, искусственных, подчиняющихся чисто внутренним критериям, матема​тических построений
.

Этот взаимный изоморфизм, или, точнее, гомоморфизм, эта взаимопокрываемость математики и реальности позволяет философу делать вывод о том, что (охватывая своими понятиями и методами всю сумму представлений о мире и его преобразовании, математика приобретает онтологический смысл, она становится общим учением о закономерностях мира(, (становится философией бытия( [см. 5, с. 5].

Во всяком случае вполне допустимо говорить о некотором новом качестве в использовании математики даже в тех областях научного знания, в которых математика издавна и с успехом применялась, например, в естествознании.

Для обнаружения этого нового качества важно соотнести, сравнить этот феномен ХХ века с каким-то иным исторически определенным образованием, причем с таким, с которым этот феномен на деле генетически связан.

Таким историческим образованием, сопоставление с которым и, в известной мере, противопоставление которому позволило бы достаточно ощутимо выразить черты нового качества, – являются, по-видимому, взаимоотношения математики и естествознания в так называемый классический период его развития.

В самом деле, именно классическое естествознание, взятое в интересующем нас аспекте, является тем исторически предшествующим целым, той точкой отчета, из которой до сих пор исходит современная физика в своих самооценках, степенью отхода от которой она измеряет свою неклассичность. В то же время именно классическое естествознание в работах таких ее представителей как И. Ньютон получает весьма развитый вид и может рассматриваться как достаточно замкнутое, качественно определенное явление с вполне обозримыми характеристиками.

Таким образом, в контексте общей задачи определения своеобразия современного отношения математики и других, например, естественных наук можно выделить задачу подчиненную и частную – определение отношения математики и науки классического периода развития. При решении же этой задачи большое значение имеет обращение к результатам анализа и осмысления роли математики в становлении наук нового времени, проделанные Иммануилом Кантом. Правда, готовность к использованию результатов кантовского осмысления необходимо понимать лишь cum grano salis, учитывая его общую идеалистическую направленность.

Известно, что часто цитируемые слова Маркса о том, что наука только тогда достигает совершенства, когда ей удается пользоваться математикой, являются материалистическим вариантом аналогичного положения Канта. Вот это положение:

(Я утверждаю, – пишет Кант в (Метафизических началах естествознания(, – что в любом частном учении о природе можно найти науки в собственном смысле лишь столько, сколько имеется в ней математики( [4, т. 6, с. 58].

В другом месте Кант повторяет: (Учение о природе будет содержать науку в собственном смысле лишь в той мере, в какой может быть применена в нем математика( [Там же, с. 59].

Рассмотрим контекст, в котором делаются эти утверждения.

(Ведь согласно сказанному, наука в собственном смысле, в особенности же естествознание, нуждается в чистой части, лежащей в основе эмпирической и опирающейся на априорное познание природных вещей. Познать же что-либо a priori – значит познать это на основе одной только его возможности. Но возможность определенных природных вещей не может быть познана на основе одних лишь понятий, ведь на основе их может быть, правда, познана возможность мысли (ее непротиворечивость), но не возможность объекта как природной вещи, который мог бы быть дан вне мысли (как существующий). Следовательно, чтобы познать возможность определенных природных вещей, стало быть познать их a priori, требуется еще, чтобы было дано соответствующее понятию априорное созерцание, т. е. чтобы понятие было сконструировано. Но познание разумом, основанное на конструировании понятий, есть познание математическое( [Там же, с. 58-59].

Специфическим моментом этого рассуждения Канта является, конечно, не априоризм, который пронизывает все стороны его учения, будучи общей характеристикой его философии, а акцентирование внимания на то, что для возможности познания природных вещей как существующих действительно, вне нашего мышления, непротиворечивости их понятия недостаточно, ибо реальное существование вещей связано с возможностью их априорного созерцания, т. е. конструирования, – говорит Кант, – что и означает познание математическое.

Поэтому химия, по Канту, не может считаться действительной наукой (Кант имеет в виду современную ему химию), пока химические процессы вместе с их результатами не будут (a priori сделаны наглядными и изображены в пространстве( [Там же, с. 59].

Таким образом, по Канту, применение математических средств жестко связано с возможностью изображения предмета исследования априори в созерцании, в пространстве, что, в свою очередь, означает реальное существование предмета вне нашей головы. Идеалистическое (априори(, на первый взгляд, неразрывно сопровождает кантовские рассуждения, но специальный анализ, по-видимому, позволил бы отделить рациональную сторону дела, ту, которую имел в виду Маркс, от идеалистической оболочки.

Настоящая работа посвящена рассмотрению именно кантовского учения о пространстве как априорной формы созерцания и связи этого учения с особенностями науки нового времени, точнее, ньютоновской механики. Изложение будет построено на различении проблематики, связанной со свойствами геометрического знания, от которой отталкивается Кант, и собственно априористского ее решения.

Соответственно, в первой главе мы остановимся на разборе тех свойств геометрии, которые интересовали Канта.

Во второй главе мы займемся априористским объяснением этих свойств. Здесь мы, выделив некоторые исходные особенности кантовского подхода, воспроизведем и реконструируем отдельные стороны его учения о пространстве, в частности, разделение на аналитические и синтетические суждения в геометрии.

В третьей главе будет рассматриваться связь кантовского идеализма в понимании пространства и его подхода вообще к особенностями науки нового времени, – с ее мнением о самой себе.

В заключении мы рассмотрим некоторые позитивные моменты кантовской философии.

Глава первая. Некоторые свойства 

геометрического знания

Если мы обратимся к кантовской критике чистого разума с тем, чтобы выделить нечто такое, что служит связующей основой и проходит через все ее разделы, то, конечно, обратим внимание на следующее. Кант отталкивается от того несомненного для него факта что существует прежде всего сам объект критики – чистый разум, как (способность разума вообще в отношении всех знаний, к которым он может стремиться независимо от всякого опыта( [4, т. 3, с. 76], или, как он пишет в другом месте, (разум, содержащий принципы безусловно априорного (т.е. всеобщего и необходимого – (необходимость и строгая всеобщность суть верные признаки априорного знания( [Там же, с. 107] – М.Н.) – знания( [Там же, с. 120]. Поэтому Кант и ставит перед собой грандиозную задачу критики, осмысления способности разума получать такое знание. Кант приступает к рассмотрению имеющегося в наличии теоретического знания как знания строго всеобщего и необходимого и обнаруживает, что его можно разделить на аналитическое и синтетическое. Причем (первые (аналитические – М.Н.) суждения можно было бы назвать поясняющими, а вторые (синтетические – М.Н.) – расширяющими суждениями, так как первые через свой предикат ничего не добавляют к понятию субъекта, а только делят его путем расчленения на подчиненные ему понятия, которые уже мыслились в нем (хотя и смутно), между тем как синтетические суждения присоединяют к понятию субъекта предикат, который вовсе не мыслился в нем и не мог бы быть извлечен из него никаким расчленением( [Там же, с. 111-112].

Поэтому (все аналитические суждения целиком основываются на законе противоречия и по своей природе суть априорные познания, все равно каковы понятия, служащие ей материей, – эмпирические или нет( [Там же, т. 4 (1), с. 80]. Другое дело – синтетические и тем не менее априорные суждения, которые (нуждаются в ином принципе, нежели закон противоречия( [Там же, с. 81].

В то же время требование строгой всеобщности и необходимости должно исключат, по Канту, возможность выведения такого знания из всегда ограниченного и случайного опыта.

Кант здесь отмечает, что, с одной стороны, (хотя мы из опыта и узнаем, что объект обладает теми или иными свойствами, но мы не узнаем при этом, что он не может быть иным( и опыт, с другой стороны, (сообщает им (суждениям – М.Н.) только условную и сравнительную всеобщность (посредством индукции)( [Там же, т. 3, с. 106-107].

Таким образом, оказываются неудовлетворительными известные способы опытного знания и тем не менее задача осмыслить, понять, каким образом разум все-таки может получать строго теоретическое, способное к расширению, знание об опыте – остается.

Нам известно, как справился с этой задачей Кант. Возможность геометрии, например, как всеобщего и необходимого знания делается понятно, если признать, (что пространство есть не что иное, как только форма всех явлений внешних чувств, т. е. субъективное условие чувственности, при котором единственно и возможны для нас внешние созерцания( [Там же, с. 133]. И тогда получается, что (пространство вовсе не представляет свойства каких-либо вещей в себе, а также не представляет оно их и в отношении друг другу, иными словами, оно не есть определение, которое принадлежало бы сами предметам( [Там же, с. 132-133].

Переходом или заключением от свойств теоретического знания к лишь субъективной природе форм познания Кант последовательно решает встающие перед ним на протяжении все Критики гносеологические проблемы.

Для нас важно отметить следующее. Этот способ представления или объяснения теоретического знания, который для самого Канта явился единственно возможным и неизбежным, – на самом деле таковым не является. Существуют другие возможные способы объяснения, понимания и критики. Это лишь отдельный способ, т. е. такой, в основе которого должна, следовательно, лежать какая-то особая предпосылка, принимаемая самим Кантом за единственно возможную и наиестественнейшую. Эта предпосылка направила ход кантовской критик, сделала ее именно такой, какой она является, и внесла эту особенность в способ осмысления и объяснения теоретического знания.

Наша задача и заключается в том, чтобы сделать понятными некоторые особенности кантовского объяснения способности к теоретическому знанию.

Мы будем исходить из того, что заключение Канта от свойств теоретического знания к лишь субъективной природе форм познания нитью проходит через Критику, являясь своего рода nervus probandi (стержнем доказательства), принимая по ходу Критики различные формы своего выражения. Мы будем иметь дело прежде всего с той формой, которая лежит в основе кантовского учения о пространстве.

Рассмотрим реальную проблематику, на которую Кант натолкнулся при разборе свойств геометрического знания и которую он попытался решить и выразить своим учением о пространстве как лишь субъективной форме чувственности. Эту проблематику мы постараемся выделить отдельно без априористского ее истолкования и для этого обратимся к одной их (докритических( работ Канта – (О первом основании различения сторон в пространстве(. Приведем целиком крайне интересное место.

(...Положение частей пространства, – пишет Кант, – относительно друг друга предполагает определенное направление, по которому эти части расположены именно так, а не иначе (везде курсив мой – М.Н.). Это направление, взятое в самом абстрактном смысле, заключается не в отношении одной находящейся в пространстве вещи к другой, что, собственно, означает понятие положения, а в отношении системы этих положений к абсолютному мировому пространству. Во всем, что обладает протяженностью, положение частей относительно друг друга может быть в достаточной мере понято из него самого, но направленность этого расположения частей относится к пространству, находящегося вне этого протяженного, а именно не к его местам, что было бы не чем иным, как только положением этих же частей во внешней связи, а к всеобщему пространству как единству, с точки зрения которого всякое протяжение должно рассматриваться как его часть( [Там же, т. 2, с. 372].

Итак, Кант, разбирает ситуацию, связанную с (положением частей пространства относительно друг друга(, различающихся прежде всего своим местом, и обнаруживает, что, во-первых, это положение частей предполагает какое-то определенное направление, необходимость расположения частей именно так, а не иначе. Во-вторых, вид этой определенности, какое именно направление, – (заключается не в отношении одной находящейся в пространстве вещи к другой, что, собственно, составляет понятие положения(, т.е. из самого понятия положения не выводится, а (относится( к пространству, находящемуся вне этого протяженного(, к всеобщему пространству как единству.

На это свойство геометрических построений обращал внимание еще Давид Юм: (Когда мы проводим линии на бумаге или на любой непрерывной поверхности, то существует известный порядок, в котором эти линии должны проходить от одной точки к другой, чтобы произвести полное впечатление кривой или прямой; но этот порядок совершенно неизвестен нам, и мы не замечаем ничего, кроме общего вида линий( [14, т. 2, с. 142].

Это очень важное различение, которое потом, как мы увидим, выльется в знаменитое кантовское разделение суждений в геометрии на аналитические и синтетические: необходимость какой-то той или иной определенности по отношению к частям пространства и абсолютная невозможность заключить, отталкиваясь только от частей пространства, взятых самих по себе, что-либо о характере этой определенности.

Среди примеров, которыми Кант иллюстрирует свою мысль, укажем следующий.

(Если согласиться с воззрением многих философов новейшего времени, – пишет Кант в той же работе, – в особенности немецких, согласно которому пространство всецело сводится к внешнему отношению находящихся рядом друг с другом частей материи, то всем действительным пространством было бы в приведенном случае только то, которое занимает данная рука. Так как, однако, в отношении частей этой руки друг к другу нет никакого различия – будь то правая или левая, то, следовательно, было бы совершенно неопределенным свойство этой руки – правая она или левая, т. е. рука подходила бы к любой стороне человеческого тела, что невозможно( [4, т. 2, с. 378].

Так Кант на примере показывает, что, отталкиваясь лишь от какой-то отдельной, взятой изолированно, ни с чем не соотнесенной части пространства, которую занимает, например, данная рука, мы теряем возможность понять, в чем заключается ее (данность(, почему эта рука именно правая или левая, а, следовательно, не можем понять, познать и определенность данного участка пространства. Мы имеем дело с совершенно неопределенным участком пространства, о котором ничего не можем сказать.

Рассмотрим данную проблематику на сугубо научном и достаточно известном материале. 

Эвклид открывает свои (Начала( определением точки: (Точка есть то, что не имеет частей(. Перед нами чисто отрицательное определение точки как таковой, взятой отдельно. Ничего положительного, выделяющего точку как особый предмет рассмотрения, здесь нет. Больше того, комментаторы Эвклида обращают внимание на то, что это определение не играет никакой роли в дальнейшем изложении в (Началах( геометрического знания. Приведем мнение комментатора Д.Д. Мордухай-Болтовского.

(Определение 1. (Точка есть то, что не имеет частей(. Затем идёт определение линии: (длина без ширины(. Все это, конечно, логически не действующие определения, описания, не имеющие отношения к выводам, относящимся к точке и линии( [9, с. 221-222].

В (Основаниях геометрии( Д. Гильберта мы встречаемся уже с сознательным отказом определять точки, прямые, плоскости вообще до введения аксиом.

(Мы мыслим точки, прямые и плоскости (различные системы вещей – так крайне абстрактно называет их выше Гильберт) в определенных соотношениях и обозначаем эти соотношения различными словами, как то: (лежать(, (между(, (конгруэнтность(, (параллельный(, (непрерывный(. Точное и для математических целей полное описание этих соотношений достигается аксиомами геометрии( [3, с. 56].

Итак, аксиомами достигается описание определенных соотношений для математических целей полное и точное. Отметим, что это должно означать, что не существует таких (определенных соотношений(, для описания которых было бы нужно иметь что-то еще, кроме аксиом. К примеру, какие-нибудь собственные свойства (различных систем вещей( – точек, прямых, плоскостей как таковых, взятых самих по себе, т. е. до введения аксиом. Иными словами – нет ничего существенного для математических целей, что выводилось бы из этих взятых самих по себе (различных систем вещей(.

Аксиомы выступают здесь в качестве внешних и постулируются, при таком постулировании совершенно неопределенные (различные системы вещей( получают (определенные соотношения( и теперь уже по праву имеют отличные друг от друга названия: точки, прямые, плоскости.

Во введении в (Основаниях геометрии( Гильберт пишет, что (настоящие исследования представляют собой новую попытку... вывести... важнейшие геометрические теоремы так, чтобы при этом стало совершенно ясно значение как различных групп аксиом, так и следствий, получающихся из отдельных аксиом( [3, с. 55].

Это достигается, например, тем, что аксиому параллельности Гильберт помещает в виде особой, четвертой группы аксиом, показывая тем самым, что именно присоединение этой аксиомы превращает геометрию в эвклидову.

Отрицание же аксиомы параллельности, замена ее на противоположную привела бы к геометрии Лобачевского.

Отказ от аксиом третьей группы, формулирующих отношение конгруэнтности, обеспечивает в свою очередь переход в область проективной геометрии.

Важно отметить, что все виды частных геометрий, способных получиться таким образом, вполне логически возможны, т. е. непротиворечивы. Данные операции – отбрасывание или замена аксиом на противоположные – не приводят к противоречиям. Но тогда оказывается вполне возможным наличие в геометрии особых субъектов (носителей предикатов). Особенность эта состоит в том, что в таком субъекте, взятом самом по себе, (вовсе не мыслился... не мог бы быть извлечен из него никаким расчленением( [4, т. 3, с. 111-112] то, чего он носитель, т. е. сам предикат.

Например, всякий треугольник должен иметь  вполне определенную сумму внутренних углов. Однако эта сумма углов не связана однозначно с треугольником как таковым и (не может быть извлечена из него никаким расчленением(. Наоборот, многие его свойства, в том числе сумма углов обусловливается постулатами, задающими пространство, внешнее и самостоятельное по отношению к треугольнику, и от того, какое в данном случае будет пространство – (плоское( (эвклидово) или с отрицательной кривизной (Лобачевского) – и зависят свойства треугольника.

Известно, что в геометрии Лобачевского суммы внутренних углов всякого треугольника однозначным образом связаны с длиной его сторон, а в геометрии Эвклида не связаны, и для всякого треугольника сумма углов равна двум прямым углам. Поэтому геометрические положения можно считать всеобщими и необходимыми, т. е. верными, для всякой фигуры или части данного пространства как некоторого единства, охватывающего эти свои собственные части и однозначно обусловливающие их свойства.

Таким образом, можно твердо сказать, что то, что в (Критике чистого разума( Кант назовет синтетичностью геометрических основоположений, имеет существенное отношение к факту определенности геометрического знания. Тому факту, что геометрия возможна только как частная, данная, заданная геометрия, особая – Эвклида, или Лобачевского, или Римана, или еще какая другая. Оказывается, (геометрии вообще( не бывает, ибо всяких раз, когда мы имеем дело с совокупностью точек, носителей каких-либо свойств, (различных систем вещей(, то это может быть только обязательно каким-то частным образом, т. е. с помощью специальных постулатов, упорядоченная совокупность.

И тогда возникает вопрос, ответа на который нельзя дать, отталкиваясь лишь от самого наличия совокупности точек, носителей свойств. Вопрос – почему наше реальное пространство, проявления которого мы чувственно и практически ощущаем и познаем, которое должно быть одно-единственное
 – взятое в целом именно такое, а не иное, и выражается, например, геометрией Эвклида, а не Лобачевского, которая логически точно так же возможна.

Это философский вопрос. Вопрос об отношении нашего знания к реальности, (об истинности синтетических знаний( [4, т. 3, с. 230]. Вопрос этот в общей форме оборачивается вопросом о причине именно такого нашего знания о реальности, и он не снимается революциями в нашем познании реальности, ибо каждый раз, будь то эпоха Ньютона или Эйнштейна, знание о реальности или, говоря по-другому, научная картина мира – должна быть снова единым знанием, единой картиной, а, стало быть, знание должно быть снова некоторым определенным знанием.

На этот вопрос пытались ответить другие философы, например Лейбниц, учением о наилучшем из миров.

(...Надо сказать, что между бесконечным числом возможных рядов вещей Бог избрал наилучший и, следовательно, таковым является именно тот ряд, который существует в действительности( [6, с. 474].

Нас интересует ответ Канта. К ответу, который дает Кант в (Критике чистого разума(, мы теперь переходим.

Глава вторая. Кантовское (критическое( объяснение 

свойств геометрического знания о реальности

Учение о пространстве, сосредоточенное в разделе (Трансцендентальная эстетика( кантовской (Критики чистого разума(, состоит из трех следующих пунктов:

 – (метафизического истолкования( понятия о пространстве, в котором Кант показывает, что пространство (не есть эмпирическое понятие(, т. е. невыводимо из внешнего опыта; наоборот, сам внешний опыт, его свойства – отношение внеположенности, например, могут быть поняты из вполне определенного представления о пространстве как априорном внешнем созерцании;

 – (трансцендентального истолкования(, в котором Кант показывает, что пространство и должно быть априорным созерцанием для того, чтобы обеспечить возможность знания синтетического, например, положение о трехмерности нашего мира аналитически невыводимо, и тем не менее является аподиктическим.

 – и (выводов из выше изложенных понятий( о природе пространства как лишь субъективном условии чувственности. Действительно, – рассуждает Кант, – если геометрическое знание обеспечивается лишь таким пространством, которое выступает некоторым первичным условием по отношению к внешнему эмпирическому опыту, присутствуя с самого начала, делая его именно таким, то мы ничего не можем сказать о том, каким внешний опыт был бы сам по себе, если бы не был обусловлен этим неизбежным условием.

Палка, опущенная в воду (мы используем для пояснения традиционный пример), выглядит всегда и необходимо определенным образом, а именно она кажется сломанной. Для того чтобы узнать, как она выглядит на самом деле, мы вынимаем палку из воды и избавляемся от того, что водой привносилось. Однако из пространства вещи вынуть нельзя, пространство есть неизбежное условие действительного соприкосновения познающего субъекта с реальностью, а следовательно, познать реальность можно только такой, какой она является нам в пространстве.

Отметим следующую и важнейшую для хода нашей работы сторону кантовского рассуждения. Свой вывод о лишь субъективной природе пространства, в котором и выразилось своеобразие решения проблемы, Кант делает, показав, что пространство должно быть первичным, предшествующим по отношению к внешнему опыту, описанному в метафизическом и трансцендентальном истолкованиях. Тезис о лишь субъективности пространства ((оно (пространство. – М.Н.) находится только в субъекте как формальное его свойство подвергаться воздействию объектов( [4, т. 3, с. 132] должен означать, следовательно, что самому Канту неизвестен еще какой-либо род внешнего опыта, какая-либо  объективная реальность, кроме описанной в (истолкованиях(, характер которой бы не позволил говорить о безусловной априорности пространства и тем самым исключил возможность тезиса о лишь субъективной его природе.

Но тогда (делаем вывод мы) внешний опыт, который разбирает Кант в своих (истолкованиях(, является только и возможным для Канта внешним опытом, есть весь известный Канту внешний опыт, есть кантовское понятие внешнего опыта. В метафизическом и трансцендентальном истолкованиях перед нами должен предстать тот способ видения объективной реальности, который характеризует именно Канта. Но тогда мы имеем дело с существенной чертой кантовского взгляда на реальность, с той чертой, которая, как мы видели, определила в качестве вывода из истолкований этот своеобразный тезис об априорной и лишь субъективной природе пространства.

К рассмотрению свойств кантовского внешнего опыта, изложенного в истолкованиях (а не опыта, или предметов вообще, в этом смысле некоторой искусственной, заданной ситуации) мы приступаем.

(Пространство не есть эмпирическое понятие, выводимое из внешнего опыта(, – так начинает Кант первый пункт метафизического истолкования. Каким же должен быть внешний опыт, из которого не выводимо представление о пространстве?

(В самом деле, – пишет тут же Кант, – представление о пространстве должно уже заранее быть дано для того, чтобы те или иные ощущения были относимы к чему-то вне меня (т.е. к чему-то в другом месте пространства, а не в том, где я нахожусь), а также для того, чтобы я мог представить себе их как находящиеся вне и подле друг друга, стало быть, не только как различные, но и как находящиеся в различных местах( [Там же, с. 130].

По поводу этого пункта Бертран Рассел замечает: (Мне кажется, что серьезный аргумент не может быть основан на том, что можно и нельзя представить( [11, с. 230]. Рассел не учитывает, что такой способ аргументации вообще типичен для философии нового времени, переосмысливающей наследие прошлого, следовательно, не случаен и не может квалифицироваться как серьезный или не серьезный. Например, Юм проверяет понятие протяжения через возможность построения из наименьших идей, (дальнейшее подразделение которых непредставимо( [14, т. 1, с. 118]. У Локка, Гассенди, Гельвеция мы встречаем  целые главы, в которых разбирается неправильное употребление слов и (связывание с ними недостаточно ясных представлений( [см., например 2, с. 171].

Итак, внешний опыт Канта характеризуется тем, что ощущения, относимые (к чему-то вне меня(, располагаются вне и подле друг друга, т. е. прежде всего характеризуются различием мест. То, что именно различие мест ближайшим образом обусловливает различие ощущений и предметов, – подчеркивает Кант во втором пункте истолкования.

(Никогда нельзя себе представить отсутствие пространства, хотя нетрудно представить себе отсутствие предметов в нем( [4, т. 3, с. 130].

Мы имеем здесь единственно представимый для Канта вид реальности, который характеризуется вполне определенным отношением внеположенности и, следовательно, представляет из себя некоторый особый вид реальности. Данное обстоятельство – единственность и в то же время особенность – Кант отмечает сам, говоря о синтетичности положения, что в опыте должна быть внеположенность. Используем 4-й пункт (метафизического истолкования времени(: 

(...Положение о том, что различные времена не могут существовать вместе (курсив мой – М.Н.) нельзя вывести из какого-либо общего понятия. Это положение синтетическое и не может возникнуть из одних только понятий( [4, т. 3, с. 136].

Поэтому Кант пишет в (трансцендентальном истолковании понятия о пространстве(: 

(Под трансцендентальным истолкованием я разумею объяснение понятия как принципа, из которого можно усмотреть возможность других априорных синтетических знаний( [Там же, с. 131]. Из контекста этого места ясно, что слово (других( здесь означает – дополнительно к синтетическому суждению о внеположенности предметов внешнего опыта.

Отметим в скобках, что это суждение перекликается к появившейся гораздо позднее синтетической (аксиомой существования( Бертрана Рассела, постулирующей наличие бесконечного множества отличных друг от друга индивидов, из-за необходимости введения которой оказалось, что нельзя признать удавшейся расселовскую программу логизации арифметики.

Чем же характеризуются предметы этого особого, но единственно возможного для Канта вида реальности? Прежде всего тем, что по отношению к ним их места, те участки пространства, которые эти предметы занимают, должны выступать некоторыми предшествующими, независящими от них, предметов, наличия или отсутствия, характеристиками. Сами предметы со своими возможными свойствами, согласно 2-му пункту метафизического истолкования, выступают как ничего не меняющие своим присутствием или отсутствием, а, следовательно, и своими свойствами. Действительным, реальным различием таких предметов оказывается не их собственные свойства, а единственно лишь положение, место в пространстве. Но тогда свойства, не определяемые местом, теряют свое отличающее друг от друга значение. Предметы, взятые вне своих мест, обезличиваются, превращаются в нечто крайне неопределенное.

Таким образом, мы вернулись к знакомой ситуации, но теперь уже как окончательному представлению философа Канта о внешнем опыте, эмпирической, находящейся вне познающего субъекта реальности.

Специфика такой ситуации состоит в том, что заключать что-либо о характере определенности или направления,, (взятом в самом абстрактном смысле( [Там же, т. 2, с. 372], которыми необходимо должна обладать, как мы уже ранее выяснили (см. главу 1), совокупность, (мир( из таких внешних друг относительно друга предметов – на основании свойств, принадлежащим самим предметам, – означало бы выводить определенность из того, что по условию должно быть совершенно неопределенным. Это все равно, что Гильберт попытался бы все-таки аксиомы геометрии выводить из своих (различных систем вещей(, а не наоборот.

Но такие неопределенные предметы по условию же единственно возможные для Канта-гносеолога как предметы только и представимого внешнего по отношению к отдельному субъекту эмпирического опыта. В таком случае именно такая определенность свойств внешнего опыта (фиксируемая, например, в аксиомах геометрии) выступает принципиально невыводимой из предметов внешнего опыта, принципиально неэмпирической, существующей самой по себе формой; накладывается на предметы извне – a priori, говорит Кант; оформляет, упорядочивает предметы.

Это открытие кантовской критикой, с одной стороны, факта заданности, обусловленности и определенности результатов познания реальности разумом; а с другой стороны, принципиальной непознаваемости для кантовской критики эмпирического источника именно такой заданности, – и выступило перед самим Кантом неразрешимым противоречием, заставив его сделать агностистический вывод, что (пространство вовсе не представляет свойства каких-либо вещей в себе( [Там же, т. 3, с. 132], т.к. есть лишь (частное условие чувственности( [См.: там же, с. 133].

Мольеровский герой г-н Журден обнаруживает, что всю свою жизнь он разговаривал не вообще, а определенным и заданным способом – прозой. Кантианец мог бы заявить, что он в таком случае не представляет, как люди понимают друг друга, высказывая каждый раз не мысли как таковые, в себе и т.д., а определенные, построенные по частным, навязанным каждому человеку правилам грамматики .

Если мы сравним (критическое( решение Канта с тем решением проблемы, которое он предлагал в ранней работе (О первом основании различении сторон в пространстве(, то первое, что может броситься в глаза, – это их различие и прямое противопоставление. Действительно, в первой работе Кант, разбирая, по сути дела, ту же самую проблему, заключает к необходимости существования (абсолютного и первоначального пространства( [Там же, т. 2, 378].

(Критический( же Кант объявляет абсолютное пространство и абсолютное время двумя (вечными и бесконечными, обладающими самостоятельным бытием нелепостями, которые существуют (не будучи, однако, чем-то действительным) только для того, чтобы охватывать собой все действительное( [Там же, т. 3, с. 142]. Тем не менее, при ближайшем рассмотрении обнаруживается в качестве существенных черт обоих решений черты их объединяющие. Абсолютное пространство (докритического( Канта (не есть предмет внешнего восприятия( [Там же, т. 2, с. 378] точно так же, как и пространство, понимаемое как чистая, лишь субъективная форма чувственности. Абсолютное пространство (представляет собой одно из основных понятий, которые только и делают возможными все такие предметы( [Там же, т. 2, с. 378]. Априорное пространство тоже (следует рассматривать как условие возможности явлений, а не как зависящее от них определение( [Там же, т. 3, с. 130].

Мы имеем здесь дело с двумя формами одного и того же решения в некотором определенном смысле, а именно: оба они являются выражением того обстоятельства, что Кант так и не смог найти такой (предмет внешних чувств(, такую (действительную вещь(, иначе говоря – внешний по отношению к отдельному субъекту эмпирический материальный фактор, само существование которого явилось исчерпывающей причиной именно такого знания о реальности.

Положение о внеположенности предметов внешнего опыта, во-первых, синтетично, т. е. признается единственно возможным для Канта, но отнюдь не вытекающим по закону противоречия из понятия опыта вообще. Во-вторых, априорно, т. е. из эмпирического источника невыводимо. Кант, следовательно, вполне сознает эту свою неспособность обнаружить от внешнего эмпирического фактора исходящую причину именно такого взгляда на реальность и решить вопрос последовательно материалистически.

В то же время особенность кантовского объяснения свойств теоретического знания заключается в том, что, по сути дела, никакого настоящего объяснения у Канта нет. Больше того, Кант, по сути дела, сознательно отказывается от объяснения вообще, выставляя открываемые им особенности знания – факт его определенности, например, – как некоторые наличествующие, принципиально далее необъясняемые. В самом деле, просто ли зафиксировать, что теоретическое знание обладает определенностью, или (критически( объяснить, что оно ею обладает благодаря так уж устроенной (форме восприимчивости, называемой нами чувственностью( (благодаря абсолютному пространству или, скажем, воле Бога) – все равно вопрос о причине именно такой определенности знания или нашей чувственности (или воли Бога, или абсолютного пространства) – остается открытым. Но Кант объявляет, что (лишь наше объяснение делает понятным возможность геометрии как априорного синтетического знания( [Там же, т. 3, с. 132]. Это должно означать, что самому Канту вполне достаточно именно такого объяснения, совпадающего с закреплением открытых им особенностей нашего знания в качестве данных, исходных, принципиально далее необъяснимых. Но тогда реальный результат такого рода критики должен в конечном счете вылиться лишь в более или менее последовательное изложение, перечисление открываемых ею особенностей теоретического знания, в перечисление того, что есть.

Разберем становящиеся теперь понятными стороны кантовского учения об априорном знании.

а) Некоторое знание о совокупности предметов кантовского опыта мы можем все-таки получить, исходя лишь из их внеположенности друг относительно друга. Отдельная совокупность таких предметов должна находиться опять-таки вне других совокупностей. Общее, что можно о них сказать (общий признак есть понятие предмета, по Канту, и то, что на основании его мы можем получить, должно быть тавтологично связано с самим понятием предмета) – это то, что совокупности должны граничить с другими совокупностями, находящими вне их, должны заполнять ограниченное пространство.

В 3-ем пункте метафизического истолкования Кант пишет о многих пространствах, действительных носителей отличительных свойств предметов, под которыми, под пространствами, (разумеют лишь части одного и того же единственного пространства(, далее он пишет: (Пространство в существе своем едино; многообразное в нем, а стало быть, и общее понятие о пространствах вообще основываются исключительно на ограничениях( [Там же, т. 3, с. 131].

Заполнять ограниченное, конечное пространство – значит заполнять объем и, следовательно, обладать какой-то формой, протяжением.

(Я могу сначала познать аналитически понятие тела через признаки протяженности, непроницаемости, формы и пр., которые мыслятся в этом понятии( – пишет Кант [Там же, т. 3, с. 112].

Такого рода знание есть единственное знание, которое можно получить из самого определения кантовского внешнего опыта как существования находящихся вне друг друга предметов, различающихся лишь местом в пространстве – точек, (различных систем вещей( Гильберта, т. е. совокупности безразлично чего, но совокупности.

Отрицанием такого знания – протяженности, формы, непроницаемости – противоречило бы самому определению предметов как находящихся вне друг друга, а, следовательно, только и возможному для Канта представлению о внешнем опыте. Но тогда мы получаем кантовские аналитические суждения, которые (целиком основываются на законе противоречия и по своей природе суть априорные познания( [Там же, т. 4 (1), с. 80].

б) Однако, из того, что нечто должно обладать какой-то формой, какой-то протяженностью, еще не следует однозначно – какова эта форма, каково это протяжение.

Так, из кирпичей, которые тоже расположены вне друг друга, можно строить здания самых разнообразных очертаний, но как раз поэтому отнюдь не свойства кирпичей направляют в каждом отдельном случае замысел архитектора.

Из того, что треугольник имеет три стороны, аналитически можно заключить, что стороны находятся вне друг друга, следовательно, ограничивают какую-то часть пространства, но этого еще недостаточно, чтобы считать, что сумма двух сторон должна быть именно больше третьей – кантовский пример их метафизического истолкования. Из того, что пространство должно вообще иметь измерения, еще не следует, сколько их должно быть – пример из трансцендентального истолкования. И наконец – частый пример Канта – что (две прямые не могут замыкать пространства( [Там же, т. 3, с. 148]. Целые поколения математиков безуспешно пытались доказать постулат о параллельных прямых аналитически, т. е. исходя из остальных постулатов и из того, что это две прямые, т. е. находятся в пространстве вне друг друга. 

Эти и другие примеры Канта есть положения определенной, эвклидовой, геометрии. Определенность эта задается аксиомами, т. е. по условию, нетавтологическими положениями. Но тогда мы получаем кантовские синтетические суждения, которые (нуждаются в ином принципе, нежели закон противоречия( [Там же, т. 4 (1), с. 81].

в) Отметим основную, очень существенную мысль 3-го и 4-го пунктов метафизического истолкования. Пространство, выступающее некоторым самостоятельным и оформляющим собственные части – (они ему подчинены( – пишет Кант [Там же, т. 3, с. 131] – превращающее их в носителей собственной определенности, не может пониматься как какой-то общий признак (понятие, по Канту) этих частей, которые, по условию, находятся вне друг друга.

Поэтому определенное пространство, задающее именно такие свойства всем своим частям, должно быть в силу своей определенности некоторой целостностью, единством. Кант пишет: (единое, всеохватывающее(, (одно-единственное пространство(, (бесконечная данная величина(, делая свой вывод о том, что (стало быть, первоначальное представление о пространстве есть априорное созерцание( [Там же, т. 3, с. 131].

Глава третья. Связь кантовского учения о пространстве 

с особенностями науки нового времени

Мы рассмотрели кантовское учение о пространстве и нашли, что его особенности в значительной степени определяются своеобразием кантовского понимания внешнего опыта как такового, в котором господствует отношение внеположенности. Далее мы обнаружили, что такой особый взгляд на внешний опыт делает понятным факт определенности нашего знания о реальности. В то же время такой взгляд на внешний опыт недостаточен для открытия эмпирического источника именно такой определенности знания о реальности. В первом издании (Критики чистого опыта( Кант отмечает: 

(Опыт показывает нам, что( существует, но он не говорит нам, что оно необходимо должно существовать так, а не иначе( [4, т. 3, с. 766].

Существенно здесь то, что мы имеем в лице кантовской (Критики( некоторую специфическую, определенную и в этом смысле обусловленную критику, и что, следовательно, должно существовать что-то такое, что определило саму возможность появления именно такой критики.

Не быть кантовской критикой и в то же время являться одним из непременных условий ее существования – таким должен быть, по-видимому, сам объект критики, т. е. сам (чистый разум(, наличие которого конечно же необходимо для того, чтобы вообще могла существовать его критика, специфика же его свойств должна порождать возможность именно такой его критики. То, что именно свойства (чистого разума( определяют способ его же критики, – указывает сам Кант, когда пишет о задаче самопознания и суда, (который бы подтвердил справедливые требования разума(, и что здесь необходимо опираться (на вечные и неизменные законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика самого( чистого разума( [Там же, т. 3, с. 76].

Итак, кантовская критика чистого разума исходит из требований самого разума и опирается на его (вечные и неизменные законы(. Эти законы и требования и должны быть тем, что в определенной степени задало кантовский способ критики, которая в качестве проводимого Кантом теоретического познания способности к теоретическому же познанию выступает как применение разума к самому себе, как проверка собственных результатов на соответствие собственным требованиям.

Но тогда мы имеем дело с чрезвычайно своеобразным разумом, который должен, с одной стороны, фактически обладать средствами получения в качестве результатов лишь вполне определенного, частного знания о реальности. С другой стороны – выдвигать в качестве показателя действительного познания вещей требование добиваться этими же средствами (безусловно априорного знания( [Там же, т. 3, с. 120], т. е. знания, необходимого и всеобщего о реальности как таковой вне всякой обусловленности.

Такой разум Кант, конечно, не выдумал. Таким разумом должна быть наука его времени. Наука, освобождающаяся от оков старого феодального общества, но осознающая этот процесс как свое превращение в наконец то абсолютно свободную и независимую от каких-либо внешних по отношению к ней факторов, социальных институтов вообще; не учитывающей своей конечной обусловленности ходом исторического развития совокупной человеческой культуры, техники, производства; считающей себя поэтому непосредственно соприкасающейся с природой как таковой.

Галилей подводил монахов, верящих только в авторитет церкви и Аристотеля, к телескопу, чтобы показать, что происходит непосредственно на самом деле, независимо от человеческих дел и мнений.

Отметим, что эта характерная черта науки нового времени, это ее чрезвычайно устойчивое мнение о самой себе не случайно и связано с особенностями приходящего на смену старому обществу капиталистического строя, с развитым разделением труда и выделением науки в отдельную, относительно самостоятельную форму общественного сознания.

Фактически же наука нового времени была сугубо определенной наукой, например, механикой, т. е. с предметом с весьма четкой границей, на которой находились техника, социальные задачи, человеческие потребности и производство. За границу же своего предмета наука, по определению, не должна выходить. Но тогда она постоянно имеет дело только со своим собственным предметом, т. е. с такими явлениями, которые удовлетворяют законам данной науки. Поэтому законы эти и могут быть выражены во всеобщей и необходимой форме.

Так, в (Математических началах натуральной философии( И. Ньютон описывает вполне конкретную ситуацию, характерным примером которой будут (два шара, соединенные нитью на данном друг от друга расстоянии(, и которые будут (обращаться вокруг общего их центра тяжести(. (Если бы мы, – пишет Ньютон, – определив натяжение нити, нашли бы, что это натяжение как раз соответствует движению шаров, то мы бы заключили, что движение принадлежит шарам, а не внешним телам, и что эти тела находятся в покое( [10, с. 36].

(Нахождение же истинных движений тел (обнаруживаемое, в частности, выше описанным способом – М.Н.) по причинам, их производящим, по их проявлениям и по разностям кажущихся движений, и наоборот, нахождение по истинным или кажущимся движениям их причин и проявлений излагаются подробно в последующем. Именно с этой-то целью и составлено предлагаемое сочинение( [Там же, с. 37].

Признавая таким образом, что (предлагаемое сочинение( посвящено исключительно данной ситуации и, значит, данному частному виду движения, Ньютон тут же абсолютизирует этот вид движения как единственно реальное и единственно происходящее на самом деле, и для этого вводит свои знаменитые абсолютные пространство и время, охватывающие и подчиняющие себе всю реальность, крайняя противоречивость которых как онтологических понятий только обнажает гносеологический характер тех соображений, ради которых они были введены.

Ибо для Ньютона, как типичного представителя науки нового времени, – (чистого разума(, критикуемого Кантом, не подозревающего об истинном источнике именно такой качественной границы объяснения и понимания, не позволяющей перейти к дальнейшему, более общему исследованию природы, – только введение абсолютных пространства и времени, а также власти (могущественного и премудрого существа(, делает, наконец, (понятным(, почему (такое изящнейшее соединение солнца, планет и комет не могло произойти иначе( [10, с. 659].

В этом пункте обнаруживается общность или, лучше сказать, принадлежность Канта, как мыслителя и теоретика, своей эпохе, вполне разделяющего с ней как достоинства, так и недостатки. Отвергая ньютоновское понимание пространства и времени как (две вечные и бесконечные, обладающие самостоятельным бытием нелепости( [4, т. 3, с. 142] и превращая пространство и время в априорные формы чувственности, Кант лишь находит другую форму абсолютизации наличного, имеющегося в данный момент знания. Отличие только в том, что теперь под эту абсолютизацию подводится (строгое( философское обоснование. Тем самым Кант остается в русле мышления нового времени, – такого понимания познавательного процесса, когда считается, что опыт постигается определенным именно таким образом раз и навсегда, и поэтому по содержанию ничем не отличается от некоторого однозначно определенного знания.

(Опыт есть эмпирическое знание, т. е. знание, определяющее объект посредством восприятий( [Там же, т. 3, с. 248], – пишет Кант, излагая аналогии опыта.

Опыт есть знание, знание есть опыт. Поэтому, чтобы проверить возможность появления в опыте явления, соответствующего какому-либо представлению, достаточно попытаться начертить его в нашем априорном созерцании. (...В понятии фигуры, образуемой двумя прямыми линиями, нет противоречия, так как понятие о двух прямых линиях и пересечении их не содержит в себе никакого отрицания фигуры; невозможность (такой фигуры) основывается не на понятии самом по себе, а на построении ее в пространстве и определении его, которые в свою очередь имеют объективную реальность, т. е. относятся к возможным вещам, так как содержат в себе a priori форму опыта вообще( [Там же, т. 3, с. 282], – пишет Кант в пояснении постулата возможности вещей.

Таким образом, мы видим, как некоторая частная форма опыта – эвклидово пространство – превращенная в априорную (форму опыта вообще(, навсегда отсекает всякую возможность качественно иного знания объективной реальности.

Так (критическая( философия неожиданно открывает свою чрезвычайно догматическую сторону, считая, что имеет дело с знанием, сохраняющим свое значение на все времена, и задача заключается только в том, чтобы объяснить возможность получения такого знания.

Эта особенность кантовской философии становится весьма заметной на фоне дальнейшего постньютоновского развития естествознания и отмечается его современными представителями.

(Философия Канта, – говорит, например,  В. Гейзенберг, – которая имела целью критику поспешного догматизирования естественнонаучных понятий, также не могла помешать окостенению научной картины мира; она даже, может быть, в некотором отношении этому содействовала. Ибо после того как основы классической физики были признаны как априорные предпосылки физического исследования, в результате близкой, но не справедливой экстраполяции возникла вера, что они нечто абсолютное, т. е. имеющие значение раз и навсегда и никогда не будут изменены в результате новых исследований( [1, с. 19].

В.С. Швырев в работе (Кант и неопозитивистская доктрина научного знания(, показывая, что неопозитивистская критика кантовских синтетических суждений в значительной степени (бьет мимо цели(, вместе с тем пишет:

(Опровержение кантовской априористической трактовки геометрии вытекает не просто из существования различных возможных геометрий (из возможности различных геометрий, как мы видели, и исходил Кант – М.Н.), но из их приложимости к исследованию реального физического пространства. Дело в том, что при наличии различных математических геометрий, т. е. неинтерпретированных формальных систем, в принципе могла бы существовать одна-единственная физическая геометрия, т. е. через свойства реального физического пространства интерпретировалась бы только одна из этих систем (как мы видели, так обстояло дело в современном Канту естествознании – М.Н.). Однако существование различных систем физической геометрии действительно является аргументом против концепции Канта( [12, с. 439].

Интересно видеть, как догматическая сторона кантовской философии прямо-таки парадоксальным образом выступает в критическом тезисе о непознаваемости мира. Действительно, разбирая и анализируя представления о процессе познания, свойственные современной ему эпохе, и обнаруживая слабость и ограниченность фактически только этих представлений, Кант делает вывод о невозможности познания (вещей в себе( вообще. (Никаким рассудком не может быть показано(, например, внутреннее различие симметричных треугольников на сфере, – пишет Кант в (Пролегоменах(. Но тем самым происходит как раз абсолютизация и догматизация теперь уже наличных представлений о процессе познания, превращение их в единственно возможные и истинные. Здесь же обнаруживается некритический подход Канта к собственным результатам, понимание своей критики как снова непосредственное фиксирование, выявление раз и навсегда действительных особенностей познания.

Важно подчеркнуть связь проступающего сквозь критику Канта и свойственного науке того времени понимания процесса познания как созерцательного отражения, при котором отражаемое и результат отражения, как бы мы сейчас сказали, зеркально соответствуют друг другу, – с кантовским идеалистическим переворачиванием гносеологической ситуации и, следовательно, той основой (идеализма вообще(, о которой писал Карл Маркс в (Математических рукописях( [8, с. 209]. Ибо только при той предпосылке, что знание совершенно тождественно по содержанию опыту, и охватывает, покрывает его полностью, появляется возможность тезиса о вкладывании разумом законов в природу, о том, что (знание определяет объект посредством восприятий(, или, как выражает свою мысль Кант в общем виде:

(...Хотя представление само по себе не создает предмета в смысле  [его] существования..., тем не менее оно a priori определяет предмет, если только с его помощью можно познать нечто как предмет( [4, т. 3, с. 187].

Следует отметить, что, по-видимому, само существование науки как отдельной, относительно самостоятельной формы общественного сознания, а, следовательно, и пытающейся самостоятельно, лишь собственными средствами объяснить самое себя, собственную определенность, абстрагируясь от внешних по отношению к ней факторов, – должно давать возможность порождать и воспроизводить кантовский способ критики и осознания собственных результатов, а значит и воспроизводить идеализм в той или иной форме.

Заключение

Кантовская философия, являясь отправным пунктом немецкой классической философии, одного из источников марксизма, а следовательно, и диалектического материализма, предстает как область исследования, целью которого должно стать извлечение из нее несомненно присутствующих, рациональных с точки зрения диалектического материализма, элементов.

Вопрос о рациональной стороне кантовской философии в общей форме является относительно разработанным. Выделяют, что Кант, критикуя старую созерцательную гносеологию и говоря о субъективной природе условий познания, тем самым в косвенной форме обосновывал необходимость учета активной роли познающего субъекта, избирательного характера теоретической деятельности [См, например: 7].

Мы в настоящей работе укажем сторону дела, имеющую ближайшее отношение к нашей теме.

Обратимся еще раз к месту из кантовских (Метафизических начал естествознания(, которое мы уже цитировали.

(...Чтобы познать возможность определенных природных вещей, стало быть, познать их априори, требуется еще, чтобы было дано соответствующее понятию априорное созерцание, т. е. чтобы понятие было сконструировано. Но познание разумом, основанное на конструировании понятий, есть познание математическое. Следовательно, чистое учение о природе (учение о телах или учение о душе) возможно лишь посредством математики(.

В (Критике чистого разума( эта особенность познания – необходимость априорного созерцания – оборачивается агностистическим разделением предметов на ноумены и феномены, которое необходимо, по Канту, так как рассудок принципиально имеет дело не с вещами в себе, а лишь с явлениями. Рассудок (понимает, – пишет Кант, – что при таком обособлении (вещей от чувственности] он не может применять к ним свои категории, так как категории имеют значение только в отношении к единству созерцаний в пространстве и во времени( [4, т. 3, с. 308].

В другом месте он пишет: (Если устранить всякое чувственное созерцание (а других созерцаний у нас нет), то все эти понятия (рассудочные – М.Н.) никак нельзя обосновать и, стало быть, нельзя доказать их реальную возможность, остается только их логическая возможность, т. е. что понятие (мысль) возможно, но речь идет здесь не об этом, а о том, относится ли понятие к объекту и, следовательно, имеет ли оно какое-нибудь значение( [Там же, с. 304-305].

Итак, речь идет о том, (относится ли понятие к объекту(, т. е. имеет ли знание объективную реальность, и для этого необходима связь рассудка и чувственности, применение категорий при тех частных условиях чувственности, которыми располагает познающий субъект.

Мы уже знаем, что за кантовской обязательной (частностью( условий чувственности стоит качественная определенность реального пространства, в которой проявляется и выражается в свою очередь качественная определенность, своеобразие той формы существования реальности, материи, через которую и посредством которой наука данной эпохи познает эту объективную реальность.

Так, Ньютон пишет, что (геометрия основывается на механической практике и есть не что иное, как та часть общей механики, в которой излагается и доказывается искусство точного измерения( [10, с. 2].

Разбирая тот способ, каким (доказывается и излагается( вся совокупность предложений и теорем в (Математических началах натуральной философии(, мы видим, что Ньютон действительно применяет прежде всего геометрический способ, опирается на положения геометрии, позволяющие ему обосновать эти предложения и теоремы. Например, в следствии 4-м, которое гласит, что (центр тяжести двух или нескольких тел от взаимного действия друг на друга не изменяет ни своего состояния покоя, ни движения( используется лемма 23, которая, в свою очередь, опирается на положение о подобии фигур и сохранения их вида при перемещении в пространстве. Отметим, что это специфическое положение строго определенной, именно эвклидовой геометрии.

А. Эйнштейн обратится к римановой геометрии за средствами выражения специфики общей теории относительности.

Таким образом, Кант, настаивая на связи рассудка и чувственности, делая агностистические, неприемлемые для нас выводы, по сути дела говорит о необходимости для науки учета, осознания с помощью математических средств специфики собственного предмета как непременного условия успешного применения категориального аппарата в ходе познания, (имеющего объективную реальность(.

Перед нами чрезвычайно важная черта кантовского учения, что подтверждается своеобразием того различия, которое сам Кант проведет между собой и Фихте: 

(...Чистое наукоучение есть не более не менее, как только логика, которая не достигает со своими принципами материального момента (курсив мой – М.Н.) познавания, но отвлекается от последнего как чистая логика( [13, с. 112].

Пройдет время, и молодой Карл Маркс, критикуя гегелевский панлогизм, выдвинет требование (логики дела(, т.е. логики, отталкивающейся как раз от специфики исследуемого предмета и этим достигающей материального момента познавания.
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� Укажем в качестве примера на использование теории групп для предсказания существования и свойств ранее неизвестных элементарных частиц в квантовой механике.


� Такая постановка вопроса правомерна только в контексте современного Канту знания о реальности.





